Tktatoszam: 58178-4/2016.

Gyér-Moson-Sopron Megye 01. szimd
Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztisi Bizottsaginak
3/2016. (IX. 25.) szanui hatarozata

Gyér-Moson-Sopron  Megye 01, szamu Orszaggyilesi Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi
Bizottsédga — a 2016, szeptember hé 25. napjan tartott ilésén — Lehet Més a Politika (székhely: 1136
Budapest, Hegedlis Gyula u. 36.) orszaggyilési képviseldesoporttal rendelkezd szervezet altal
benyujtott kifogis tirgyiban meghozta a kovetkezd

hatarozatot:

Gydr-Moson-Sopron  Megye Ol. szamii Orszggylilési Egyéni Valasztokerileti Valasztasi
Bizottsaga a kifogast érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen fellebbezést lehet benytjtani jogszabalysértésre hivatkozassal, illetve a valasztasi
bizottsdg mérlegelési jogkorben hozott hatdrozata ellen a Nemzeti Valasztasi Bizottsighoz. A
fellebbezést Gybr-Moson-Sopron Megye 01. szdmi Orszaggylilési Egyéni Valasztokertileti
Valasztasi Bizottsdganal kell eléterjeszteni. A fellebbezést személyesen, levélben (9021 Gydr,
Viaroshdz tér 1.), telefaxon (96/500-160), elektronikus levélben (valasztas@gyor-ph.hu). ugy kell
benyfijtani, hogy az legkésébb 2016. szeptember 28-4n 16.00 Ordig megérkezzen. A hatarid6
jogveszto.

A fellebbezésnek tartalmaznia kell

a) a jogszabélysértésre hivatkozast vagy a mérlegelési jogktrben hozott hatirozatra
hivatkozast,

b) a kérelem benyGjtbjanak nevét, lakcimét (székhelyét) és - ha a lakcimetdl
(székhelyétdl) eltér - postai értesitési cimét,

c) a kérelem benyGijtéjanak személyl azonositojat, illetve ha a kilfoldon €16,
magyarorszigi lakcimmel nem rendelkez$ vélasztopolgir nem rendelkezik személyl
azonositoval, a magyar allampolgarsagat igazold okiratinak tipusat ¢és szamat, vagy
jel518 szervezet vagy mas szervezet esetében a birdsagi nyilvantartasba-vételi szamat.

A fellebbezés tartalmazhatja tovabba a benytjtdjanak telefaxszamét vagy elektronikus levélcimet,
illeive kézbesitési megbizottjinak nevét és telefaxszdmdt vagy elekironikus levéleimét. A
fellebbezésben 1j tények és bizonyitékok is felhozhat6k. A fellebbezés illetékmentes.

Indekolas:
L

A kifogastevd 2016. szeptember hé 22. napjdn — a rendelkezésre &ll6 hataridén bell —
fellebbezésnek nevezett kifogdst nydijtott be (mind e-mailben, mind személyesen) a Gydr-Moson-
Sopron Megye 01. szdmt Orszaggylilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Blzottsagahoz (a
tovabbiakban: Valasztisi Bizottsag), melyben kérte Wunderli Sandor Edvard (¢ h!
/ ) szam alatti lakos szavazatszamlal bizottsagba toriéné megbizasat elfogadnmi. A
kettele modon benyujtott kifogast — tekintettel annak szdvegszer(i egyezdségere és a benyujtd
személyére — egyben kezeljilk.

A kifogastevé kifogisaban eldadta, hogy a Lehet Mas a Politika szervezet hataridSben benytjtotta a
szavazatszamlalé bizottsagba torténé megbizést, €s azon szerepelt minden olyan adat, amely alapjan
a V4lasztasi Iroda be tudta azonositani a megbizni kivant személyt. El6adja, hogy a 345/2014. (XIL.

23.) Korm. rendelet szerint az irdnyitészém kizéarolag ,,az egyetemes postai szolgaltato altal képzett
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és kiosztott sorszam”, és nincsen olyan jogszabaiy, amely a lakcim részeként kotelezben eldina az
iranyitdszam hasznala,tat

Ebb&l kovetkezben alldspontja szerint — a valasztasi eljarasrdl sz016 2013. évi XXVI. torvény (a
tovabbiakban: Ve.) 30. § (3) bekezdése alapjan — az adatkdzlés célja kizardlag a megbizni kivant
személy beazonositisa, nem pedig az, hogy részére a postai kitldemények kézbesithetSk legyenek.
Hivatkozik tovabba a Magyarorszag Alaptérvénye XXIIL cikk (7) bekezdésében rdgzitett
népszavazason torténé részvételhez vald jogra. Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdésébdl pedig azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy alaptorvényellenes lenne, ha tovabbi kovetelmények lennének
szitkségesek — torvényi eldiras nélkill — a Ve. szerinti megbizashoz.

A kifogastevé megitélése szerint tehit mindez alkalmas lchet az Alaptdrvény és a Ve.
megsértésére.

A klfogastevo a fentlek alapjan kérte, hogy az 1. szamu OEVB Wunderli Sandor Edvérd (
2.) szdm. alatti lakos szavazatszdmlald bizottsagba torténd megbizasat

elfogadni sziveskedjen.
1L

A Viélasztasi Bizottsag a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan .az alabbi tényallist dllapitotia
meg:

A Helyi Valasztasi Trodihoz 2016. szeptember 16. napjan 14:49 perckor — a térvényes hatarid6
lejarta eldtt kb. 1 oOraval — érkezett a Lehet Mas a Politika, orszaggyiilési frakeiéesoporttal
rendelkezd par nevében szavazatszamlaléi bizottsigba torténé megbizas. A Valasztasi Iroda a
beérkezett bejelentést megvizsgalta és megallapitotta, hogy a bejelentés hatdridében, a jogesulttdl
érkezett be (Dr. Szél Bernadett, az LMP partszervezet képviseletére jogosult személy Jenei Ferenc
részére teljes bizonyitd erejii okiratban meghatalmazést adott a vélasztisi iroda &s valasztasi
bizottsag el6tti eljardsra). A megbizis azonban nem tartalmazta azokat az elemeket, amelyeket a
Ve. 30. § (3) bekezdése rogzit: ,,A bejelentés tartalmazza a megbizo nevét, a megbizott tag neveét,
magyarorszagi lakcimét és személyi azonositojat.” A be}elentes a megbizni kivant személy
nevénél Wunderli Sandort, mig a lakeimnél ¢ —~ - szerepelt Az adatok
helyesen: Wunderli Sandor Edvérd és a lakcime ©77" & - A bejelentést a
Vilasztasi Iroda 2/2016. (IX. 19.) szami hatdrozataval visszautasitotta arra hivatkozdssal, hogy az
nem tartalmazza a nevet és a lakcimet. Az LMP képviseletében Jenei Ferenc a térvényes hataridé
el6tt 16 perccel, 2016. szeptember 22-én 15:44 perckor e-mailben benydjtott, majd 15:58 perckor
személyesen. is behozta a fellebbezésnek nevezett kifogast.

A Vilasztasi Bizottsdg a beérkezett fellebbezésnek nevezett kifogast megvizsgalta, ¢s az
alabbiakat allapitotta meg:

A HVI hatérozatiban az érintetteket megfelclfen tajékoztatta a hatdrozat rendelkezd részében
arr6l, hogy milyen médon lehet jogorvoslatot kérni. Ennek ellenére fellebbezésként nyfijtotta be a
kifogast figy, hogy az nem tartalmazza a hatdrozatban egyébként feltiintetett tartalmi elemek
mindegyikét. A kifogis nem tartalmazza a beny(jto szervezet nyilvantartisba-vételi szamat, ezért
a kifogdast érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani.

Ezen kiviil azonban fontos megjegyezni, hogy valamely természetes személy nevét és lakcimét a
polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartisa tartalmazza. A valasztopolgdr nevét es
lakcimét e nyilvantartdsb6l nyert adatok kozhitelesen tartalmazzadk. Az 4llampolgar nevét a
személyigazolvanya, mig a lakcimét a lakcimkértya igazolja (feltéve, ha az okméanyirodai
feladatokat ellaté hatdsagnal a valtozést kdvetden azt kérte. Egyébként ennek hidnya kizigazgatasi
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jogsértést valosit meg!) Ha ezen adatoktol eltérS, hidnyos adatot ad meg, az nem mindsil az adott
személy nevének vagy lakcimének. Az kizarolag teljes egyezdség esetén fogadhaté el, még akkor
is, ha van mas adat, ami alapjan az érintett személy beazonosithatd (személyi azonositd). Ha csak
az azonositds lett volna a jogalkoté célja, akkor megelégedett volna ez utobbi adat kizarolagos
feltiintetésével, de nem ezt tette, hanem taxative meghatarozta az ltala sziikségesnek tartott és igy
kotelez6 tartalmi elemeket. Arra is fontos rdmutatni, hogy a Ve. maga, a 3. § 5. pontjaban
meghatirozza a lakcim fogalmat, igy nem igaz a kifogastevonek az az éllitdsa, hogy nincsen
jogszabaly, ami ezt megdllapitand. Magyarorszagi lakcim alatt a bejelentett lakohely értendd,
amely a lakcimkartyan szerepld lakcim.

Ett6l az un. ,szigord azonositastol” eltérés csak torvényben kiilon meghatdrozott esetekben
lehetséges, mint ahogy ezt a Ve. 93. § (la) bekezdésében meg is teszi a kdzponti névjegyzcki
kérelmek vonatkozasdban. Ilyen megengedé szabaly azonban a megbizas tekintetében nincsen.

A Valasztasi Bizottsdg a Ve. 215. § ¢) pontja alapjan, mely szerint a kifogast érdemi vizsgalat
nélkiil el kell utasitani, ha nem tartalmazza a Ve. 212. § (2) bekezdésében foglaltakat, a kérelem
érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarcl dontott.

1L
A Vilasztasi Bizottsag hataskorét a Ve. 210. § (1) bekezdése alapozta meg.

A hatérozat az idézett jogszabélyhelyeken til a Ve. 10. § (1) &s (3) bekezdésén, 43. §-4n, 44. § (1)
bekezdésén, 46. §-an, a jogorvoslatrdl szolé tajékoztatds a Ve. 221. §-4n, 223-224. §-an, valamint
297. § (2) bekezdés b) pontjan, az illet¢kmentesség az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIL térveény
33. § (2) bekezdés 1. pontjan alapul.

Gyor, 2016. szeptember hé 25. napjan

Pt { 1A
Dr. Mesterné Dr. Kopacsi Judit Eva

==—0QF VB elndkhelyettes

A hatarozatot kapjak:
1.) Irattar

2.) Kifogastevo — LMP
3.) OEVI



